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Prof. Dr. Alfred Toth

Gesättigte und ungesättigte Zeichenrelationen

1. In “Axiomatik und Semiotik” (1981, S. 83) hatte Max Bense bei Realitäts-
thematiken gesättigte (triadische) und ungesättigte (monadische und dyadische)
Zeichenrelationen unterschieden. Gesättigte Zeichenrelationen sind daher die
Realitätsthematiken der homogenen Zeichenklassem:

(1.1 1.2 1.3) × (3.1 2.1 1.1)
(2.1 2.2 2.3) × (3.2 2.2 1.2)
(3.1 3.2 3.3) × (3.3 2.3 1.3),

weil hier die vollständigen Trichotomien als strukturelle Realitäten erscheinen.
Die einzige monadische ungesättigte Realitätsthematik besitzt dann die
eigenreale Zeichenklasse

(3.1 2.2 1.3) × (3.1 2.2 1.3),

wobei hier und nur hier allerdings gleich drei ungesättigte Zeichenrelationen
vorhanden sind. Die restlichen Realiätsthematiken sind dyadische ungesättigte
Zeichenrelationen, wobei also zwei gleiche Trichotomien eine andere
Trichotomie thematisieren.

2. Allerdings lässt sich der Begriff der relationalen “Sättigung”, sofern er von
seinem offenbar chemischen Vorbild befreit wird, auch auf die relationale
Valenz übertragen. Z.B. ist ein deutscher Satz wie “Hans schenkt” relational
unterdeterminiert (“ungesättigt”), weil mindestens eine Valenzstellung nicht
besetzt und der Satz daher ungrammatisch ist. Also entweder: Hans schenkt
Früchte oder Hans schenkt Dir Früchte, aber nicht “Hans schenkt Dir”. In der
Semiotik stellt sich das Problem relationaler Valenz ausserhalb von
Realitätsthematiken dadurch, dass die Subzeichen als kartesische Produkte sich
aus zwei Relationen zusammensetzen, wobei der triadische und der
trichotmische Wert meistens nicht derselbe sind.

Wenn wir eine Relation wie (2.1) betrachten, dann können wir definieren, dass
die triadische Zweitheit als Dyade nur von einer Monade valenzmässig “ausge-
füllt” und daher “ungesättigt” ist. Wir vereinbaren, dies als
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(2.1) = R2R1 = -1

zu notieren. E steht für Äquivalenz. Wir stellen dies in den folgenden beiden
Matrizen dar:

R1R1 R1R2 R1R3 E R+1 R+2

R2R1 R2R2 R2R3 = R-1 E R+1

R3R1 R3R2 R3R3 R-2 R-1 E

Wie man erkennt, wechseln zueiander konverse Subzeichen die Vorzeichen der
trichotomischen Valenzen.

Damit kann man sehr schön zeigen, wie die Verteilung “gesättigter” und
“ungesättigter” dyadischer Relationen in Zeichenklassen ausschaut. Mit dem
vorherigen Satz erhalten wir dann gleich die entsprechenden Verhältnisse in
den dualen Realitätsthematiken, so dass wir deren gesonderte Betrachtung
schenken können:

1. (3.1 2.1 1.1) = (R-2, R-1, E) ΣR = -3
2. (3.1 2.1 1.2) = (R-2, R-1, R+1) ΣR = -2
3. (3.1 2.1 1.3) = (R-2, R-1, R+2) ΣR = -1
4. (3.1 2.2 1.2) = (R-2, E, R+1) ΣR = -1
5. (3.1 2.2 1.3) = (R-2, E, R+2) ΣR = E
6. (3.1 2.3 1.3) = (R-2, R+1, R+2) ΣR = +1
7. (3.2 2.2 1.2) = (R-1, E, R+1) ΣR = E
8. (3.2 2.2 1.3) = (R-1, E, R+2) ΣR = +1
9. (3.2 2.3 1.3) = (R-1, R+1, R+2) ΣR = +2
10. (3.3 2.3 1.3) = (E, R+1 R+2) ΣR = +3

Nehmen wir noch die Genuine Kategorienklasse dazu

11. (3.3 2.2 1.1) = (E, E, E) ΣR = E
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so sehen wir, dass nur die eigenreale (Nr. 5), die objektale (Nr. 7) und die
kategorienreale (Nr. 11) eine in der Summe ausgeglichen sind (E). Nur die
Kategorienrealität ist ferner auch pro Dyade ausgeglichen (E, E, E).
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